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Resumo

A participacgéo financeira dos consumidores em obras no sistema elétrico, para viabilizar novas conexdes ou
aumentos de demanda, € um tema relevante no contexto brasileiro. Ao longo das décadas, a legislacao e as
regulamentagdes do setor elétrico evoluiram significativamente, refletindo as mudangas nas necessidades
de infraestrutura e na dindmica econémica do pais.

Este position paper busca trazer o contexto histérico e os fundamentos legais que foram bases para as
atuais diretrizes da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) sobre a contribuicdo financeira dos
consumidores, e identificar oportunidades de aprimoramento neste calculo.

O objetivo deste estudo foi analisar o impacto regulatério da nova regra de célculo da participacao financeira
do consumidor, estabelecida pela Resolugdo Normativa da ANEEL n°® 1059/2023, de 07/02/2023 (ANEEL,
2023), aqual alterou o artigo 108 da Resolu¢do Normativa da ANEEL n° 1000/2021, de 07/12/2021 (ANEEL,
2021), e obter subsidios para contribuicbes em futura Consulta Publica sobre o tema.

A analise comparativa entre as metodologias aplicadas ou sugeridas pela ANEEL ao longo da historia foi
realizada com base em casos concretos de atendimento a consumidores de diferentes niveis de tenséo.
Apbs o resultado comparativo das metodologias, foi aplicado o método AHP (Processo Hierarquico Analiti-
co) de avaliacdo multicritérios.

1. Introducao

Conforme regulamentacao vigente (art. 106 da REN 1000/2021), o calculo da Participacdo Financeira do
Consumidor (PFC) deve ser aplicado para todas as solicitacbes de conexao ou alteracdo de conexao de
unidade consumidora que ndo se enquadrem nos critérios de gratuidade dispostos nos arts. 104 e 105
da mesma Resolucdo ou néo se tratem de obras de responsabilidade exclusiva da distribuidora ou do
consumidor.

Esta analise de impacto regulatério compara trés alternativas para o calculo da PFC:

Método 1 (M1): utilizada na REN 250/2007 (ANEEL, 2007), REN 414/2010 (ANEEL, 2010) e REN
1000/2021 (ANEEL, 2021) - pré REN 1059/2023;

Método 2 (M2): regra vigente, estabelecida pela REN 1059/2023 (ANEEL, 2023), que alterou a REN
1000/2021;



Método 3 (M3): metodologia proposta na Nota Técnica n°® 76/2023-STD/STR/ANEEL (ANEEL, 2023),
disponibilizada pela Agéncia anteriormente a abertura da Consulta Publica n® 03/2024 - CP 03/2024.
Contudo, importante observar que o tema desta nota técnica ndo foi levado a discusséo nesta oportu-
nidade, por decisdo da Diretoria Colegiada.

O presente estudo foi motivado justamente pela alteracéo da regra de calculo da PFC promovida pela REN
1059/2023 na REN 1000/2021, conforme destacado na Figura 1.
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Figura 1 - Alteracdo da regra da Participacdo Financeira do Consumidor, promovida pela REN 1059/2023
Fonte: Autoria Propria

Para compreender a diferenca entre cada uma das metodologias, primeiramente ha de se compreender 0s

seguintes conceitos da regulamentagao vigente:

Custo Total da Obra (CTO): valor do minimo custo global para que seja viabilizada a conexdo da unidade
consumidora.

Encargo de Responsabilidade da Distribuidora (ERD): valor que a distribuidora obrigatoriamente deve

arcar para a conexao do consumidor, calculado conforme artigo 109 da REN 1000/2021 vigente, repre-
sentado na Equacéo 1.

ERD = DEMANDAgzp, XK (1)

Em que:

ERD é o encargo de responsabilidade da distribuidora;

DEMANDAERD é a demanda a ser atendida ou acrescida pela unidade consumidora, em kW;
K é o fator de calculo do ERD, calculado pela Equacéo 2.

1

K=12 X (TUSD Fio Bpp) X (1—) X ——= (2
(TUSD Fio Bgp) X (1-%) X == (2)

Em que:



TUSD Fio BFP = a parcela da TUSD no posto tarifario fora de ponta, composta pelos custos regulatérios
decorrentes do uso dos ativos da distribuidora, que remunera o investimento, o custo de operagao e
manutencao e a depreciacdo dos ativos, em Reais por quilowatt (R$/kW);

+ xelacdo entre os custos de operacao e manutencao, vinculados a prestacao do servigo de distribuicéo de
energia elétrica, como pessoal, material, servicos de terceiros e outras despesas, e 0s custos gerenciaveis
totais da distribuidora — Parcela B, definidos na Ultima revisao tarifaria; e

FRC = o fator de recuperacdo do capital que traz a valor presente a receita uniforme prevista, sendo obtido
pela Equacéao 3:

WACC x (1 +WACC)”
FRC =
(1+ WACC)" — 1

3)

Em que:

WACC = custo médio ponderado do capital definido na ultima revisao tarifaria da distribuidora, antes dos
impostos;

n = o periodo de vida util, em anos, associado a taxa de depreciacdo percentual anual “d” definida na tltima
revisdo tarifaria, sendo obtido pela Equacéao 4:

_100 4
n=g W

e Custo Total da Obra Proporcionalizado (CTOp): trata-se de uma ponderacdo para avaliar o quanto o
consumidor de fato utilizard da obra de minimo custo global proposta pela distribuidora para atendé-lo.
O método de proporcionalizacao ir4 variar a depender da metodologia (M1, M2 ou M3) a ser aplicada.

e Participacéo Financeira do Consumidor (PFC): representa o valor financeiro que o consumidor deve arcar
para que a distribuidora prossiga com as obras necessarias para viabilizar seu atendimento, calculado
pela diferenca positiva entre o CTOp e 0 ERD, conforme Equacao 5.

PFC = CTOp — ERD (5)

e Custo de Reserva de Capacidade (CRC): representa o valor financeiro relativo aos investimentos adi-
cionais a0 minimo necessario para atender ao consumidor, é calculado pela diferenca entre o CTO e o
CTOp, conforme Equacéo 6.

CRC = CTO — CTOp (6)

Sendo assim, o ponto que diferencia as metodologias M1, M2 e M3 é justamente o método para propor-
cionalizacéo, conforme descrito a seguir.



Considerando que a obra de minimo custo global é composta por 3 parcelas basicas, tais sejam: Custo de
Materiais Elétricos (CME), Custo de Materiais Nao Elétricos (CMNE) e Custo de M&o de Obra (CMO), cada
método de proporcionalizacdo influencia essas parcelas de maneira distinta. Vejamos:

M1.: Critério Individual | Proporcionalizacao individual dos equipamentos que implicam reserva de capaci-
dade (materiais elétricos), conforme Equacgéo 7. O valor de kpl de cada equipamento deve ser multipli-
cado pelo seu respectivo custo (CME), a soma dessas parcelas com CMNE e CMO resultard no CTOp
para o M1, conforme Equacéo 8.

Maior Demanda a ser atendida ou acrescida

(7)

kpl =
P Demanda Disponibilizada por cada material elétrico

CTOp1 = (kp1l x CME )+ CMNE + CMO (8)

M2: Critério Conjunto | Proporcionalizacéo conjunta de todos os itens do orcamento que comp&em a obra
de minimo custo global, considerando o valor da maxima demanda disponibilizada no ponto de conexdo
como denominador, conforme Equacéo 9. O valor de kp2 obtido deve ser multiplicado pelo custo total da
obra (CTO) para obtencao do CTOp para o M2, conforme Equacéo 10.

Maior Demanda a ser atendida ou acrescida

9)

kp2 =

Maxima Demanda disponibilizada pelo Orgamento no Ponto de Conexao

CTOp2 = kp2 X (CME + CMNE + CMO) (10)

e M3: Critério Misto | Proporcionalizac&o individual dos equipamentos que implicam reserva de capacidade
(materiais elétricos), conforme Equacado 7, e proporcionalizacado conjunta dos demais custos da obra
de minimo custo global, considerando o valor da méaxima demanda disponibilizada pelo orgamento de
conexdo como denominador, conforme Equacao 8. O valor de kpl de cada equipamento deve ser mul-
tiplicado pelo seu respectivo custo (CME), ja o valor de kp2 deve ser multiplicado pelos demais custos
(CMNE e CMO) para obtencdo do CTOp para o M3, conforme Equacao 11.

CTOp3 = (kpl x CME) + kp2 x (CMNE + CMO0) (11)



A Figura 2 sintetiza todas as informacdes supracitadas, deixando claro os parametros que compdem o
Custo Total da Obra e a diferenca entre as 3 Metodologias de proporcionalizagdo a serem comparadas.
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Figura 2 - Resumo das varidveis que comp&em o Custo Total da Obra e comparacgéo entre as Metodologias
de proporcionalizagéo
Fonte: Autoria Propria
A analise comparativa entre as metodologias foi realizada com base em 38 orcamentos de conexao reais
e aplicando o Método AHP (Processo Hierarquico Analitico) para 7 Analistas de Regulacdo. Os resultados
indicaram que a metodologia M1 é a mais aderente em termos de impactos provocados, conforme melhor
detalhado nos tépicos 2.2 e 2.3.

2. Desenvolvimento

2.1 Contexto Historico
Para se compreender a construcdo que levou a regra vigente quanto a participacdo financeira do con-
sumidor (PFC) em situagdes que demandam obras no sistema elétrico para viabilizar a conexéo, se faz
necessaria uma breve retrospectiva historica da legislagcéo brasileira referente ao tema, iniciando-se do
arcabouco legislativo, Portarias do Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE), até as
regulamentacdes atuais da ANEEL.
A Figura 3 apresenta uma linha do tempo resumida sobre o histérico da regra, em 4 macro etapas.
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Portarias DNAEE n® 57/1979, n® 10/1980, n® REN n® 250/2007, REN n® 414/2010e alterando a REN n® 1000/2021
116/1980, n® 93/1981 e n° 5/1990 REN n° 1000/2021 (até fev/23)

Notas:

1 - ERD: Encargo de Responsabilidade da Distribuidora.

2 - PFC: Participag3o Financeira do Consumidor.

3 - A "proporcionalizagio” visa determinar o valor do custo total da obra a se considerado no célculo da PFC.

Figura 3 - Linha do tempo resumida sobre o histérico da regra da participacao financeira do consumidor
Fonte: Autoria Prépria

Na Fase 1 ("Comum Acordo"), O Decreto n® 41.019/1957 (BRASIL, 1957) regulamentou 0S servigcos
de energia elétrica, estabelecendo que areas de atendimento gratuito seriam definidas entre a conces-
sionaria e as Prefeituras. Fora dessas areas, a concessionaria arcaria com até trés vezes a receita anual
estimada do novo consumo.

Na Fase 2 ("Tarifa Fiscal Unica"), O DNAEE regulamentou que os investimentos da concessionaria ndo
deveriam aumentar o custo total do servico mais do que a receita obtida. As Portarias n°® 93/1981 (DNAEE,
1981) e n° 05/1990 (DNAEE, 1990) estabeleceram formas de calculo dos encargos de responsabilidade
da concessionaria, variando conforme o subgrupo do consumidor.

Na Fase 3 ("Especificidades de cada concessao"), A ANEEL passou a regulamentar a matéria, con-
siderando o mercado consumidor e o incremento de receita com o investimento. Com as transformacoes
do setor elétrico na década de 1990, a manutenc¢do da regra da participacao financeira da concessionaria
com base uma tarifa média nacional deixou de fazer sentido. Nesse novo contexto, se fez necessario
considerar o mercado consumidor existente, o0 mercado ser atendido e o incremento da receita a ser
obtida com o investimento, além do simples custo da obra. Desse modo, a dimenséo anterior e posterior
do sistema elétrico passou a influenciar na atribuicdo das responsabilidades das concessionarias e do
consumidor, no caso da solicitagdo de novas ligagoes.

Nesse cenario, foi criada a Lei n® 10.438, de 26/04/2002 (BRASIL, 2002), que passou a custear programas
e acles voltados para ampliacdo do acesso a energia em areas remotas e menos favorecidas, garantindo
inclusdo energética. Com as alteragbes promovidas pelas Leis n°® 10.762, de 11/12/2003 (BRASIL, 2003),
ficou estabelecida a gratuidade para conexdes de unidades consumidoras em tenséo inferior a 2,3 kV com
carga instalada menor ou igual a 50 kW, em areas progressivamente crescentes. A mesma legislacao define
que o atendimento dos pedidos de ligacdo que ndo se enquadrassem nos critérios de gratuidade seriam
realizados a custa da concessionaria ou permissionaria, conforme regulamento especifico a ser estabele-
cido pela ANEEL, levando em conta as caracteristicas da carga atendida, a rentabilidade do investimento,
a capacidade econdmica e financeira do distribuidor local, a preservagéo da modicidade tarifaria e combate
as desigualdades regionais.



Desse modo, a ANEEL passou a abrir Audiéncias Publicas sobre o tema, para regulamentagéo da Lei da
Universaliza¢éo, que culminou na REN 223/2003 (ANEEL, 2003) - regulamentacéo da Lei da Universaliza-
cao - e na REN 250/2007 (ANEEL, 2007) - procedimentos para fixacdo do calculo do Encargo de Respon-
sabilidade da Distribuidora - aplicavel para os pedidos que nao se enquadrassem na regra de gratuidade.
Nesse contexto foi criada a formula para calculo do ERD que culminou na Equacao 2 ja apresentada, que
sofreu ligeiras alteracBes no decorrer dos anos.

Essa formula foi obtida apos analise da SRC/ANEEL exarada inicialmente na Nota Técnica n°
183/2005-SRC/ANEEL (ANEEL, 2005), que evita atribuir aos demais consumidores os custos de adi¢cbes
no sistema elétrico, considerando as especificidades de cada area de concesséo. Essa regra buscava que
“0s novos investimentos realizados para atender a um novo consumidor sejam atribuidos a todos os con-
sumidores, inclusive os pré-existentes. Ao mesmo tempo, 0 novo consumidor beneficia-se dos sistemas ja
construidos, mas também paga uma retribuicao por eles”.

O valor da PFC, nesse ambito, foi estabelecido como sendo a diferenga do custo total da obra, devidamente
proporcionalizado, e o ERD. O critério para essa proporcionaliza¢do era o individual (M1), ja apresentado
nas Equacdes 7 e 8. Cabe pontuar que essas mesmas regras, com apenas ligeiras alteragdes no calculo
do ERD, foram mantidas na REN 414/2010 e na versdo inicial da REN 1000/2021, tendo sofrido alteracdo
apenas com a publicagdo da REN 1059/2023, em 07/02/2023, cuja aplicagdo passou a ser obrigatéria a
partir de 01/07/2023.

* Na Fase 4 ("Simplificacao"), a ANEEL altera a regra de célculo da proporcionalizagdo do custo da obra
que estava vigente desde a REN 250/2007. Essa alteragéo foi promovida no &mbito da Consulta Publica
n® 51/2022, que visava regulamentar o Marco Legal da Microgeracéo e Minigerag&o Distribuida - Lei n®
14.300/2022 (BRASIL, 2022), pois a ANEEL aproveitou o0 ensejo para sugerir alteracdes em diversos
dispositivos da REN 1000/2021.

A Nota Técnica n° 0002/2023-SRD/SGT/SRM/SRG/SCG/SMA/SPE/ANEEL (ANEEL, 2023), de encerra-
mento da CP 51/2022, destaca que foi inserida uma “simplificacéo no calculo da proporcionalizagéo, dada
a atual dificuldade de compreenséo e de operacionalizacdo da identificagdo da capacidade individualizada
dos itens do orcamento”. Em termos praticos, a proporcionalizacdo deixa de ser aplicada individualmente
por item que implica reserva de capacidade, passando a ser aplicada de forma conjunta, considerando a
relacdo entre a maior demanda de carga ou geracao a ser atendida ou acrescida e a maxima demanda
disponibilizada pelo orcamento no ponto de conexdo (M2), ja apresentado nas Equacdes 9 e 10.

Apbs esclarecimentos da ANEEL via Oficios (OFICIO N° 21/2023-SRD/ANEEL e OFICIO N°
99/2023-STD/ANEEL), ficou definido que para a determinacao da “maxima demanda disponibilizada pelo
or¢gamento no ponto de conexao”, a distribuidora deve considerar, além da capacidade nominal do equipa-
mento, os requisitos de qualidade regulamentados pela ANEEL. Essa alteracéo regulamentar passou a ter
aplicacdo obrigatoria a partir de 01/07/2023. Contudo, desde a publicacdo da REN n° 1.059/2023, as dis-
tribuidoras tém envidado esfor¢os para se adequar a nova regra, bem como avaliar os impactos causados
por essa alteracao.

Na Nota Técnica n° 76/2023-STD/STR/ANEEL, de 31/08/2023, a Agéncia reconheceu que a nova regra
pode causar um desequilibrio na atribuicdo dos custos entre as conexdes de baixa, média e alta tensao.
A preocupacéo central era de que os consumidores de baixa tensdo poderiam ser onerados de forma
desproporcional, dependendo das obras necessarias para conexdo. Ademais, a ANEEL avalia que as dis-
tribuidoras, os consumidores e suas associagfes tém reclamado da nova regra de proporcionalizagéo e
sua aplicacdo pelas distribuidoras.



Assim, com o intuito de aprimorar a regra, a Agéncia pretende submeter a Consulta Pablica uma nova ver-
sdo da regulamentacao, propondo a adocado de dois critérios diferentes de proporcionalizacao a depender
do item do orcamento (M3), conforme j& apresentado na Equacéo 11.

2.2 Estudo de Casos Concretos
Com o intuito de efetuar a comparacgao na prética das 3 diferentes Metodologias (M1, M2 e M3), foi consid-
erado o universo de 3.254 orcamentos de conexao com Participacdo Financeira do Consumidor emitidos
pelas distribuidoras de um grupo econdémico entre junho/2023 e maio/2024. Considerando uma margem de
erro de 16%, foram avaliados 38 orcamentos de conexao, sendo 31 para a baixa tensdo, 6 para a média
tenséo e 1 para alta tenséo.
Foram coletadas diversas informac8es sobre cada caso a fim de replicar o calculo da PFC para cada
uma das Metodologias, tais sejam: carga declarada ou demanda contratada, fator K para célculo do ERD
(Equacéo 1), custo total da obra, custo de mao de obra, custo de materiais, custo e capacidade de cada
equipamento elétrico e maxima demanda disponibilizada pelo orcamento no ponto de conexao.

2.2.1 Estudo de Casos Concretos de Baixa Tensao

No total da amostra, 31 casos eram de unidades consumidoras em Baixa Tenséo (BT), dos quais 11 foi
possivel obter o valor da “méaxima demanda disponibilizada pelo orcamento no ponto de conexao” via sim-
ulacao de fluxo de poténcia.
Para os 20 casos restantes, foi utilizada a seguinte premissa: primeiramente, foi calculada a relagéo abaixo
(Kn) para cada um dos 11 casos BT em que foi utilizado fluxo de poténcia:

K = Maxima demanda disponibilizada pelo or¢amento no ponto de conexdo (12)
" Demanda solicitada

Em que n: nUmero de casos.
Em seguida, foi realizada a média destes valores para encontrar um fator médio (FBT) entre a demanda
solicitada e a maxima demanda no ponto de conexdo encontrada, conforme Equacéao 13.

Ky + o+ k

For = m 22 =1,926119 (13)

O valor obtido foi entdo multiplicado pela demanda solicitada para cada um dos outros 20 casos BT anal-
isados. Caso tal multiplicagéo seja maior que a capacidade do equipamento limitante, foi considerada como
"maxima demanda" a capacidade nominal de tal equipamento.

Para um melhor entendimento do calculo da PFC em cada Metodologia, a Figura 4 detalha o modelo de
um caso concreto de baixa tensado, aplicando as premissas e metodologias relatadas acima. Nesse caso
especifico, pode-se visualizar que o valor da PFC para M1 foi 0 mais elevado.



DETALHE DE UM CASO CONCRETO BAIXA TENSAO

- DemandaERD: " cTo: ME1: Transformador
k:g,a::: 11,08 kw @’ ps24018 Capacidade: 69 kW | Custo: R$ 14 mil | kp1: *2° - 23,330
w idenci Maior d. da de
< .
Qg Carga carga a ser atendida: Rs?;E:b 4
] Declarada 16,10 kW § ME2: Cabo Isolado 120 mm? de Cobre
g = de 55 kW Maxima demanda Capacidade: 109 kW | Custo: R$ 414 | kp1: 220 = 14,77%
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ouw / 58,90 kW :
¢ ME3: Chave Fusivel
kp2: 22 = 27,349 £ Rfa"g;“ Capacidade: 6.616 kW | Custo: R$ 618 | kp1: '~ 0,220
PFC = (kp, x{8) +:& +T - erD. PFC = kp, x (842 +T) - er0 PrC = (kp, x ) + kpyx (2 +F) - £RD
a — b L m m
o
E ciop CRC
-
7] R$ 5.272 R$ 5.272 R$ 5.272
[
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Figura 4 — Detalhes de um caso de baixa tenséo
Seguindo a mesma légica do caso exemplo da Figura 4, o calculo da PFC para cada metodologia foi efet-
uado para todos os casos em BT, cujos parametros e resultados estédo apresentados na Tabela 1.
Tabela 1 - Resultado dos céalculos da PFC por Metodologia, para os casos de atendimento em BT

: CUSTO " PARTICIPACAO FINANCEIRA DO
- MAIOR DEMANDA A | MAXIMA DEMANDA ENCARGO DE
NIVEL DE TOTALDA ‘CONSUMIDOR {PFC)

SER ATENDIDA OU DISPONIBILIZADA RESP. DA DIST.

LEED ACRESCIDA (kW) (kW) onmnslc.m] {ERD) - = e

B3 2,91 10,26 R$ 73532 RS 7.281 R$53.500 | RS 13.574 | R$10.777
B2 6,29 22,00 RS 17.444 RS 3.635 R$6739 | RS1352 | RS703
B2 10,05 18,36 RS 26.003 RS 2.848 R$12299 | RS 10.652 | R$6.391
B2 10,22 15,10 RS 63.332 RS 10.343 R§43.733 | R532.522 | R$27.509
B3 14,60 2812 RS 14011 RS 2918 RS973 | RS4357 | R$AIS
Bl 16,10 58,80 RS 24.918 R$5.272 R$7.656 | RS1540 | RS721
B2 16,26 27,60 RS 74662 RS 3.139 R§57.013 | RS40.846 | R$34.551
B3 22,67 4367 RS 51.830 RS 10.241 R$29.243 | RS16.668 | R$12.496
Bl 22,79 53,00 RS 24246 RS 1886 RS10277 | RSB54D | RS6.366
Bl 23,00 44,30 RS 32461 RS 1663 RS 14566 | RS15.190 | RS9.663
Bl 23,00 44,30 RS 488465 RS 6.130 R§31798 | R$19.230 | R$15.927
B3 23,42 30,12 RS 41426 RS B.167 RS 20647 | RS24.044 | R$15.357
B3 25,00 41,40 R$59.151 RS 17.238 R$33.006 | RS 18481 | R$16.184
B2 26,14 50,35 R$52.239 RS 7.665 R$33.985 | R$19.456 | R$16.897
Bdb 31,00 41,40 RS 33.870 RS B.853 RS19.080 | RS 16509 | RS14.287
Bl 31,01 31,01 RS 32.645 RS 5.431 RS 16.845 | RS27.213 | RS 16.845
B3 34,82 67,07 RS 29779 RS 14.479 RS4639 | RSsE1 RSO
B3 36,56 7042 RS 8.293 RS 6.988 RS 647 RSO RSO
B2 36,62 62,00 RS 22.509 RS 9.343 R$6.107 | RS2B16 | RS2.169
B3 36,86 62,00 R$ 53.372 RS 14.485 R$25.013 | R$14.027 | R$10.855
Bl 37,19 62,00 RS 44.403 RS 15.082 R$19.101 | RSBES1 | RS$7.207
B3 41,19 55,04 RS 24.706 RS 12.912 RS4.467 | RS5577 | RS2.302
B3 43,60 62,00 RS 20592 RS 12.821 R$2634 | RS443 R$309
Bdb 45,00 86,68 RS 27652 RS 12.852 R$12382 | RS1504 | R$256
B2 4554 62,00 R$13.775 RS 5.000 RS4871 | RS40S2 | RS4.092
B3 48,81 48,81 RS 26.759 RS 7.064 R$9.721 | RS19.695 | RS 9721
B3 50,20 52,00 RS 31617 RS 4.463 R§21274 | RS26.060 | RS20.789
B2 53,19 62,00 RS 54.886 RS 4.185 R$47.063 | R$3B.121 | R$38.104
B3 53,36 55,04 RS 25.157 RS 14.267 RS6.431 | RS10.122 | RS6.132
Bl 66,89 67,00 R 58.207 RS 10.166 R$37.667 | RS47.945 | RS$37.609
B2 68,95 68,95 R$19.797 RS 3.340 R$ 15676 | RS16.457 | R$15.676

2.2.2 Estudo de Casos Concretos de Média Tensao
No total da amostra, 6 casos eram de unidades consumidoras em Média Tensao (MT). Para obtencéo do
valor da “maxima demanda disponibilizada pelo orcamento no ponto de conexao”, utilizou-se a seguinte
premissa: caso o equipamento limitante para a passagem da corrente elétrica seja um condutor, foi utilizado
como "maxima demanda" 60% de sua capacidade nominal. Caso o equipamento limitante seja de outro
equipamento, por exemplo transformadores, foi utilizada a capacidade nominal deste equipamento como
"maxima demanda".



Na Figura 5 esta detalhado o modelo de célculo um caso concreto de média tensao, aplicando as premissas

e metodologias relatadas acima, em que é possivel constatar que o valor da PFC para M2 foi 0 mais elevado.
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RESULTADOS

cTo

CTOp

DETALHE DE UM CASO CONCRETO MEDIA TENSAO

Maior demanda de cro:

Aumento carga a ser acrescida: o/ RS 2,37 mi
de Carga
A4
DemandaERD: CME:
1,6 MW R$ 0,97 mi
.ﬁ Maxima demanda CMNE:
Eﬁ-f[E disponibilizada: [ Rrso,99 ‘mi
1,6 MW .
e _K cMo:
kp2: 17 =100% ‘% R$ 0,41 mi

PFC= (kpy x &) + & +T - ERD

R$ 0,634 mi

R$ 1,37 mi

Figura 5 - Detalhes de um

PrC = kpyx (B + 2 +F) - £RD

MEL: Regulador de Tensao
Capacidade: 8,8 MW| Custo: R$ 545.294 | kp1: 1% = 18,18

ME2: Religadores
Capacidade: 13,85 MW | Custo: R$ 67.530 | kpl: % = 11,55
ME3: Cabo Protegido de Aluminio 185 mm?2
Capacidade: 12,64 MW| Custo: R$ 339.332 | kpl: 1%, = 12,65

ME4: Chave By-Pass

Capacidade: 13,85 MW | Custo: R$ 14.929 | kp1: % = 11,55

PRC= (kpy x 88 ) + ko (& +T) - ERD

R$ 0,634 mi R$ 0,634 mi
R$ 1,74 mi R$ 1,37 mi

caso de média tensao

Na Tabela 2 esta sintetizado o resultado obtido para os 6 casos MT da amostra selecionada, em que é
possivel identificar o valor da participacéo financeira do consumidor para as trés metodologias estudadas:
Tabela 2 - Resultado dos céalculos da PFC por Metodologia, para os casos de atendimento em MT

5 MAIOR DEMANDA A I ELY ENCARGO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA DO
NiVEL DE ¥ DEMANDA TOTAL DA CONSUMIDOR (PFC)
SER ATENDIDA OU RESP. DA DIST.
TENSAD ACRESCIDA (kw) | DISPOMIBILIZADA | 0BRA (CTO) T
- o e

a4 30 3300 RS 21694 RS 5.645 RS 13.400 RSO RSO

a4 50 3958,22 RS 31579 RS 19.797 RS B.686 RSO RSO

a4 70 2561,94 RS 73.151 R 57.345 RS 10.849 RSO RSO

a4 405 4090,16 RS 964.812 RS 195990 | R$590.392 RSO RSO

a4 640 2561,94 RS3,676mi | RS0524mi | RSL509mi | RS0,394mi | RS 0,044 mi

a4 1600 1600 RS2,370mi | RS0,633mi | R$1371mi | RS1736mi | RS1,371mi

2.2.3 Estudo de Casos Concreto de Alta Tenséo
Ha apenas 1 caso da amostra cujo atendimento se deu em Alta Tenséo, conforme detalhado na Figura 6,

em gue é possivel constatar que a M1 resultou no maior valor de PFC.

RESULTADOS

DETALHE DE UM CASO CONCRETO AT

Maior demanda de cTo:

Ligaga carga a ser atendida: Qj .
NE:)?\; 6 MW R$ 6,48 mi
E g Carga DemandaERD: CME:
2] § ” 6 MW R$ 1,21 mi
8 = i Maxima demanda .
TR @-' disponibilizada: e
== % 10 MW :
PRy ) CMO:
ko2 35 =60 & R$ 3,27 mi

PFC = (kp, x ) + & +T - erD

R$ 0,207 mi

R$ 5,13 mi

PFC = kp, x (83 +2 +F) - ERD

ME: Cabo CAA 336 Linnet
Capacidade: 132,5 MW | Custo: R$ 1,21 mi | kpl: > = 453

PFC= (kp, x ) ) + kpyx (& +F ) - ERD

R$ 0,207 mi

R$ 0,207 mi
—

CPFL

ENERGIA

R$ 3,69 mi R$ 3,02 mi

Figura 6 - Detalhes de um caso de alta tenséo
Na Tabela 3 esta sintetizado o resultado obtido para o caso AT selecionado, em que é possivel identificar
o valor da participacao financeira do consumidor para as trés metodologias estudadas:



Tabela 3 - Resultado dos calculos da PFC por Metodologia, para o caso de atendimento em AT

_ MAIOR DEMANDA A WAL CUsTO EETET A PARTICIPACAO FINANCEIRA DO
NIVELDE DEMANDA UL I CONSUMIDOR (PFC)

Tensko | SCRATENDIDAOU | by oponipnizapa | oBRA (cTO) | REST: DADIST.

ACRESCIDA (kW) (kW) RS (ERD) - o -

A2 6000 10000 RS 6,481 mi RS 0,200 mi RS 5,128 mi | R$3,688mi | RS 3,018 mi

2.2.4 Comparativo entre as metodologias
O resultado comparativo destes métodos demonstra que, na M1, denominada “status quo”, 71% dos casos
apresentam um maior valor de PFC. Nesse método, o critério de proporcionalizagdo estabelecido pela
ANEEL na REN 1000/2021, conforme demonstrado na revisao bibliografica acima, era aplicado pelas dis-
tribuidoras desde a REN 250/2007. Esse critério considerava a proporcionaliza¢ao individual dos itens que
implicam em reserva de capacidade, e o consumidor pagava somente a parcela dos ativos elétricos que
realmente utilizava.
JaaM2, metodologia vigente, apresentou o maior valor de PFC em 29% dos casos. Nesse método, o critério
de proporcionalizacao estabelecido pela ANEEL na REN 1059/2023 considera a proporcionalizagédo con-
junta de todos os itens que compdem o orgamento e utiliza o conceito de “maxima demanda disponibilizada
pelo orcamento no ponto de conex&o” para determinar o valor a ser pago pelo consumidor.
Finalmente, o impacto mais negativo para as distribuidoras foi resultado da aplicacdo da M3, pois nenhum
dos casos apresentou aumento na participacao financeira do consumidor. Nesse método, o critério de pro-
porcionalizag&o proposto pela ANEEL na NT 76/2023 considera a proporcionalizagdo individual dos itens
que implicam em reserva de capacidade e a proporcionalizagdo conjunta dos demais itens do orgcamento.
O resultado comparativo dos trés métodos é apresentado na Figura 7 e, em termos de variacdo da PFC,
nas Tabelas 4 e 5.

Alternativas com maior PFC
Analise de 38 casos

095

® Pl
u k2
m M3

Figura 7 - Resultado comparativo das Metodologias
Tabela 4 - Variacdo da participagéo financeira do consumidor em termos percentuais dos casos avaliados



| Variagdo da PFC (%) |

: VARIACAO )
’!I.I;:ES"A%E MEDIA PFC MEDIA PFC
M2/M1 M3/M1

BAIXA

TENSAO -11,92% -46,26%
MEDIA

TENSAO ~74,55% -82,85%
ALTA

TENSAO -28,07% -41,14%0
TOTAL -22,24% -51,91%

Tabela 5 - Variacao da participagéo financeira do consumidor em termos absolutos dos casos avaliados

| Variagio da PFC (R$) |

"I[‘,"EE" VALOR VALOR VALOR
rencio | TOTALM1 totaLM2 | ToOTALM3

BAIXA

TENSAO 0,610 mi 0,467 mi 0,360 mi
MEDIA . . .
TENSAO 3,503 mi 2,130 mi 1,415 mi
ALTA 3,128 mi 3,688 mi 3,018 mi
TENSAO " ’ '
TOTAL 9,241 mi 6,285 mi 4,793 mi

Dessa forma, fica evidente o impacto financeiro para as distribuidoras quando comparamos o 'status quo'
— critério estabelecido pela ANEEL na REN 1000/2021 e aplicado pelas distribuidoras até junho de 2023
— com o critério atual, estabelecido na REN 1059/2023. Ainda, esse impacto se agrava significativamente
caso, no futuro, a Agéncia opte pela alternativa proposta na NT 76/2023.

2.2.4 Avaliagao Multicriterial - AHP
Para a comparacédo das alternativas regulatorias, utilizou-se uma metodologia de analise multicritério AHP
- Analytic Hierarchy Process, que tem sito utilizada pela ANEEL em analises de impactos regulatérios,
como por exemplo no Relatério de Andlise de Impacto Regulatério n® 002/2023-STD/STR/SFT/SMA/ANEEL
(ANEEL, 2023) da Consulta Publica de Satisfagdo do Consumidor n® 008/2024, e a outra parte da deciséo
baseou-se na analise qualitativa de potenciais beneficios e riscos envolvidos.
Para a aplicacdo do método AHP neste estudo de impacto regulatério, o problema foi hierarquizado em um
unico nivel, tendo sido definidos como critérios os possiveis impactos a serem causados pela mudanca na
metodologia de calculo da participagéo financeira do consumidor. Foram definidas as premissas a serem
atendidas, prévio ao processo de prioriza¢cao com o intuito de definir o “Gabarito” buscado com os impactos
das metodologias por ordem de relevancia.



O ranking consiste no gabarito considerado ideal para as metodologias, tendo em vista a reducéo dos
impactos relacionados por ordem de relevancia, sendo que quanto menor o impacto causado, na ordem
de relevancia atribuida, melhor. Portanto, quanto mais aderente ao gabarito melhor a metodologia.
Definidas as premissas a serem atendidas, o processo de priorizacéo foi feito em primeiro momento pelos
autores do estudo. Os impactos foram ranqueados em ordem decrescente de relevancia, tendo em vista

0 impacto na concessao. Foram considerados 6 impactos provocados por cada metodologia estudada,
conforme demostrado na Figura 8.

Variagdo do aporte financeiro da distribuidora e
IORC portanto do CAPEX para a execucdo de obras.
(aumento do ERD (% CTOp)).

ITEC Aumento do Recurso Humano dedicado s analises e
aumento da complexidade do estudo.

I Variagdo das reclamagbes relacionadas ao assunto e
COM grau de dif de os calculos ao

Maior
Relevancia Dificuldade em gerir a informagdo vinculada ao
+) IGE] or¢amento e refazé-lo em processos fiscalizatdrios ou
solicitagdes de consumidores.

ITAR Variagdo da Reserva de Capacidade vinculado a
cada orcamento emitido. (ndo onerar a concessio)

ICON Variagao da Participagdo  Financeira do
Consumidor no orgamento.

Figura 8 - Ranking de relevancia dos impactos
Cada metodologia foi analisada individualmente, comparando os impactos mencionados anteriormente.
Em seguida, os resultados de cada impacto foram comparados entre as diferentes metodologias, conforme
Tabela 6:

Tabela 6 - Resultado da aplicacéo da analise multicriterial AHP

e
Sigla Significado M1 M2 M3
1 IORC Impacto Orgamentario 19,8%)| 21,3% 28,3%
2 ITEC Impacto Técnico na Distribuidora 17,6% | 12,8%
3 Icom Impacto Comercial na Distribuidora 17,9% | 16,9% [B8.1%)
4 IGEI Impacto de Gestéo da Informagé&o da Distribuidora 136% | 18,5%
5 ITAR Impacto Tarifario 15,6%]| 15,9% 20,5%
6 ICON Impacto na Satisfacdo do Consumidor 228% | 14,7% 11,8%

Considerando o Ranking de relevancia de impactos estabelecido neste estudo, a Alternativa 1 — Metodolo-
gia 1 (M1), na percepc¢ao dos 7 entrevistados, é a mais aderente em termos de impactos provocados.

3. Conclusao

Com base na analise de impacto regulatorio realizada neste estudo, constatou-se que, ao comparar as
metodologias mapeadas utilizando a analise comparativa de casos reais e a analise multicritério (AHP), a
metodologia M1 apresenta 0 menor impacto para a concessao.

A alteracao nos critérios de proporcionaliza¢éo dos itens relacionados a reserva de capacidade impactou
diretamente o calculo da participacao financeira dos consumidores, gerando efeitos significativos tanto para
as distribuidoras quanto para os consumidores. Nesse contexto, observa-se que a auséncia de uma analise



de impacto regulatério por parte da ANEEL resultou em consequéncias ainda néo avaliadas pela Agéncia
para o setor elétrico.

E importante destacar a relevancia da analise de impacto regulatorio (AIR), conforme apresentado pela
propria ANEEL no documento “Saiba mais sobre a Analise de Impacto Regulatério”, disponivel no site

da Agéncia. Esse documento ressalta que a AIR é uma ferramenta essencial para a formulacéo de
regulamentacdes eficazes, com o objetivo de avaliar potenciais consequéncias de novas regras antes de
sua implementacao. Esse processo busca garantir que as decisdes sejam fundamentadas, promovendo
resultados eficientes e eficazes para a sociedade.

Desta forma, propde-se o retorno a regra estabelecida na metodologia M1, visto que a adocéo da
metodologia M2 pela Agéncia ocorreu sem a realizagcdo de uma analise de impacto regulatorio. Essa
auséncia pode gerar consequéncias imprevistas, afetando tanto as distribuidoras quanto os consumidores.

4. Referéncias bibliograficas

BRASIL. Decreto n.° 41.019, de 26 de fevereiro de 1957. Regulamenta os servicos de energia elétrica.
Diéario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 26 fev. 1957.

BRASIL. Decreto n.° 83.269, de 12 de marco de 1979. Transfere ao DNAEE a responsabilidade pela elab-
oracao das normas que tratam do calculo dos Encargos de Responsabilidade da Concessionéria e do
consumidor. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 12 mar. 1979.

BRASIL. Portaria n.° 93, de 13 de novembro de 1981. Estabelece formas de célculo dos encargos de re-
sponsabilidade da concessionaria. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 13 nov.
1981.

BRASIL. Portaria n.° 5, de 11 de janeiro de 1990. Estabelece formas de calculo dos encargos de respons-
abilidade da concessionaria. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 11 nov. 1990.

BRASIL. Lei n° 10.438, de 26 de abril de 2002. Promove a universalizacao do servi¢co de energia elétrica
em todo o territério nacional, custeada pela Conta de Desenvolvimento Energético — CDE. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 26 abr. 2002.

BRASIL. Lei n° 10.762, de 11 de novembro de 2003. Promove a universalizacdo do servico de energia
elétrica em todo o territorio nacional, custeada pela Conta de Desenvolvimento Energético — CDE. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 11 nov. 2003.

ANEEL (Brasil). Resolugéo Normativa n°® 223, de 29 de abril de 2003. Regulamenta a Lei da Universalizacéo
e revoga a Portaria DNAEE n° 05/11/1990. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 29 abr. 2003.
Disponivel em: https://www2.aneel.gov.br/cedoc/res2003223.pdf. Acesso em: 20 jan. 2025.

ANEEL (Brasil). Nota Técnica n°® 183/2005-SRC/ANEEL, de 12 de dezembro de 2005. Proposta de Au-
diéncia Publica para o estabelecimento da participacao financeira dos consumidores e encargos de re-
sponsabilidade das concessionarias no custo das obras. Diario Oficial da Unido: se¢éo 1, Brasilia, DF,



12 dez. 2005. Disponivel em: https://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/arquivo/2005/006/documen-
to/notatcnicacomplementar_mux-183-2005.pdf. Acesso em: 20 jan. 2025.

ANEEL (Brasil). Resolu¢cdo Normativa n° 250, de 13 de fevereiro de 2007. Estabelece uma série de pro-
cedimentos para fixacdo do calculo do Encargo de Responsabilidade da Distribuidora (ERD). Diario Oficial
da Unido: secéo 1, Brasilia, DF, 13 fev. 2007. Disponivel em: https://www2.aneel.gov.br/cedoc/res2007250.
Acesso em: 20 jan. 2025.

ANEEL (Brasil). Resolugdo Normativa n° 1000, de 7 de dezembro de 2021. Estabelece as Regras de
Prestacéo do Servico Publico de Distribuicdo de Energia Elétrica. Diario Oficial da Unido: se¢éo 1, Brasilia,
DF, 8 dez. 2021. Disponivel em: https://www2.aneel.gov.br/cedoc/ren20211000.pdf. Acesso em: 20 jan.
2025.

ANEEL (Brasil). Resolu¢cdo Normativa n® 414, de 9 de setembro de 2010. Estabelece as Condi¢cdes Gerais
de Fornecimento de Energia Elétrica de forma atualizada e consolidada. Diario Oficial da Unido: se¢éo 1,
Brasilia, DF, 8 dez. 2021. Disponivel em: https://www?2.aneel.gov.br/cedoc/ren2010414.pdf. Acesso em: 20
jan. 2025.

BRASIL. Lei n° 14.300, de 06 de janeiro de 2022. Marco Legal da Microgeracao e Minigeracdo Distribuida
— MMGD. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 06 jan. 2022.

ANEEL (Brasil). Resolu¢do Normativa n°® 1059, de 7 de fevereiro de 2023.Regulamenta o Marco Legal da
Microgeracao e Minigeracao Distribuida — MMGD (Lei n° 14.300/2022). Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF,
7 fev. 2023. Disponivel em: https://www?2.aneel.gov.br/cedoc/ren20231059.pdf. Acesso em: 20 jan. 2025.

ANEEL (Brasil). Nota Técnica n°® 76/2005-STD/STR/ANEEL, de 31 de agosto de 20023. Trata da inversao
de fluxo e outras providéncias. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 12 dez. 2005. Disponivel em: Microsoft
Word - NT 076 - L14620 MCMV VF- Daniel Bego.Léa - 48552.001815.2023.docx. Acesso em: 20 jan. 2025.



